
There are 3 main issues with the plan: 

1. There is no limit on how much water can be drawn from Pawtuckaway Lake. 
2. There is no benchmark on when Pawtuckaway Lake is too low to draw water from it. 
3. There is no reason in the report to change the winter drawn down levels, and the reports 

assumption that lakefront property owners do not object to changing the winter draw down is 
incorrect. 
 

1. I attended the meeting in Epping. It was brought up in that meeting that using the numbers in the 
report, more than 1 foot of water could be drawn at any one time. The 1 foot number wasn’t 
disputed by the DES but it was suggested that it would not happen. If that’s the case, then why isn’t 
a maximum water draw explicitly stated along with the method that will be used to assure the 
maximum water draw isn’t exceeded? 

2. Pawtuckaway Lake loses about 8 inches of water by evaporation during a normal summer season. 
Why is that significant? It means that the rivers and streams supplying the lake are not able to 
maintain (never mind replenish) the lake during a normal summer season.  More significantly, the 
lake will not likely be able to recover any of the water that is released during a summer containing a 
cataclysmic event.  
In addition, Pawtuckaway Lake has a history of cyanobacteria blooms, the most recent in 2010. 
Water temperature plays a role in cyanobacteria blooms. The lower the lake level, the warmer the 
lake will become and the more likely a cyanobacteria bloom will occur. Lowering the lake even a 
few inches will raise its temperature and very possibly cause and/or aggravate a cyanobacterial 
bloom. The DES website recommends people not wade, swim, or drink the water if a cyanobacterial 
bloom is present, which clearly affects all users and property owners abutting the lake. 
 If a cataclysmic event is threatening the Lamprey River, it is most likely affecting Pawtuckaway Lake 
as well. There needs to be a determination made about when the water level in Pawtuckaway Lake 
is too low to allow draw downs to prevent a cataclysmic Lamprey River event. 

3. The survey done with property owners in 2000 is invalid. More than half of the property owners 
back then failed to respond to the survey. According to the MLS realty website, approximately one 
quarter of the Pawtuckaway lakefront properties have been sold since 2000. Your assumption that 
current lakefront owners do not object to changing the winter draw down is simply incorrect. I 
know I and my neighbors are very much against changing the drawdown, and I have owned 
lakefront property since 2004. 

 
It’s clear from attending the meeting and from reading the comments that little thought has gone into 
how Pawtuckaway Lake and the surrounding area will be affected by the proposed lake draw downs.  
That itself should raise a red flag that more work needs to be done before any water management plan 
is implemented.  
 
I respectfully request, as a New Hampshire tax payer and Pawtuckaway lakefront property owner, that 
this plan not be implemented. Pawtuckaway Lake is a state of New Hampshire resource to be enjoyed 
and protected, not a reservoir of water that the DES has the right to use for any reason.  
 
Respectfully submitted, 



 
 
 
 
 


